








その他のタイトル The Outcomes and Problems of Intercultural
Theatre Collaborations with Focus on Mobile, a
Collaboration by Singaporean, Thai,
























scienti丘c work”（合同作業，協力：特に文学，芸術，科学の仕事における）  
（0且D，第2版）と辞書では定義されている。日本語では，「共同」，「協同」，  
「協働」等と訳されている。   
ここで，リーバーとフィットモアによる社会心理学の視点からのコラボレー  
ションの概念定義を見ておきたい。まず，“COllaborat，ion”に類似した概念で   































り組みが不可欠である。   
異文化パフォーマンスにおいて不可欠であるコラボレーションが目指してい  
るのは，このような相互介入としてのコラボレーションであり，その活動を通   
輿文化拭劇コラボレーションの成果と課題  

































なる芸術ジャンルを使いながらそれらを融合する独自の創作方法論を展開して   














バイル』は，こうした意識－ それももっと深い意味でのこうした意識一  
に基づいて演出された作品である。  











作品企画：ネセサリーステージ   
なお，『モバイル』は，世田谷パブリックシアターによる「アジア現代演劇  
プロジェクト～コラボレーションとネットワークの未来」の一環として上演さ   
異文化演劇コラボレーションの成果と課題  
－アジア四カ国共同制作作品『モバイル』に焦点を合わせて－   15   
れた。  





















7月 フィールドワーク／バンコク・チェンマイ（タイ）  
2006年  
1月 ワークショップ・成果発表／森下スタジオ（日本）  
3月 プレゼンテーション／Mlシンガポール・フリンジ・フェスティヴァル  
（シンガポール）  
5～6月 リハーサル／ネセサリーステージ・アトリエ（シンガポール）  
6月 初演／シンガポール・アーツ・フェスティヴァル（シンガポール）  
6月 ツアー公演（マレーシア）   
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僧 侶：仏陀の時代，シリマは売春婦でしたが，出家し，捏柴への最初の  
投階に至りました。  












を発信し，その場にいあわせた観客と共に場を構築していくこと」にある。『モ   
異文化演劇コラボレーションの成果と課題  
－アジア四カ国共同制作作品『モバイル』に焦点を合わせて岬   17   
パイル』は，日本でまだなじみの薄いテーマ「移民／移動すること」を核に，  
多国籍の人や言葉が交錯する現代の社会空間と，そこで生きる私たちの意味を  























第1日 2007年3月19日（月）18：30－21：30  
「アジアにおけるコラボレーションとネットワークの実践」‖  
内容：1980年代にアジアの各国で教育演劇遊動の火付け役となり，各国の活動  
をつないできたフィリピン教育演劇協会（PETA）の活動および黒テン   
トとの共同作業をたどりながら，世田谷パブリックシアター，ジャパンフ   




畠 由紀（ジャパンファウンデーション 舞台芸術部 舞台芸術コーディ  


























3）芸術的杵をもち，互いに敬意を抱くこと。   
異文化演劇コラボレーションの成果と課題  





























れは適切なポジショニングを示すものだろう。   
世田谷パブリックシアターの松井（黒テント出身）は，これまでの活動を通  
して，アジア各国には日本の侵略の傷跡がまだ残っていて歴史認識にも差があ  
ることを痛感し，日本とアジアとの演劇コラボレーションの意味について考え   
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させられるとともに，もっと強力な仕組みが必要であると述べた。その上で，  
文化的背景を異にする演劇人たちを集めて活動をする場合の具体的困難とし  
て，コミュニケーションが大変で， それに時間がかかってしまうこと，なぜ一  
緒に芝居を作るのか，どういうものを作りたいのかについて十分議論をしない  
で進行することがあることを指摘した。したがって，こういう問題に適切に対  

























現在の方がコラボレーションが難しくなっている怖れがあると指摘した。   
山元の最後の指摘は，アルヴイン・タンなどに代表される社会派演劇が非常  
に少なくなっている今日，残念ながら，杷憂ではないかもしれない。   
異文化横劇コラボレーションの成果と課題  































うにしているが，現在も過去も同じ理念，基本姿勢は忘れないようにしている   






を創り上げようとしていると述べた。   
ヴュラとクカサスの掲げる演劇の理想は，明らかに，同じではないが，こう  
した異なる立場の世界の演劇人が集結し，共同で作品を創り上げることにこそ  






















ます必要だということである。とはいえ，異文化演劇コラボレーションを飛躍   
異文化演劇コラボレーションの成果と課題  












フォーマンス：相互理解促進モデル」（基盤（C），研究代表者：浜名恵美）。本   
論ではシェイクスピア演劇には触れないが，問題意織としては，上記研究の一   
項に位置づけられる。コラボレーションの重要性については，EmiHamana，‘A   
ReportonthePerfbrmancesofShakespeare’sPlays atthe2007Edinburgh   
InternationalFestivalFringe，”筑波大学外国語センター紀要『外国語教育論集』，  
第30号（2008年3月）も参照。  
2 Jacqueline Lo and Helen Gilbert，“Toward aTopography ofCross－Cultural   
Theatre Praxis，”77LeDramaReuiew46，3（T175），Fal12002，PP．31－53，eSP．  
pp．38－39．  
3 国際交流基金助成によるアジアを中心とする国際演劇コラボレーション，『RED   
DEMON』（イギリス，タイ，日本），『物語の記憶』（南アジア5カ国），『ホテ  
ル・グランド・アジア』（束アジア7カ国）については，以下で論じた。浜名恵  
美「異文化演劇の21世紀：共生と共創のために」，卯城祐司他編『言葉の杵』（開   
拓社，2006年9月），pp．533－45．  
4 植田一博，岡田猛編著『協同の知を探る：創造的コラボレーションの認知科学 玩   
ぶeαrCん0′Cogぬ占0相加乃ごC噌花£如eぶc加ceo几CJ・eα血eCog払borαfわ花』（共立   
出版，2000），1．協同一社会心理学的視点から（著者：MarkR．Lepper，Paul   




5 LoandGilbert，Pp．38－39参照．  
6 ここで，2007年10月8日に開催されたインド・イラン・ウズベキスタン・日本   
のコラボレーション『演じる女たち 3郎作 ギリシャ悲劇からの断章（飽ゆrm－   
よ乃gⅥわmeれご3月e王扇e叩reぬ正0那丹om（プree烏升αgeめ′）』（国際交流基金2007年   
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度国際共同制作，渋谷Bunkamuara シアターコクーン，13：00－15：45）のアー   
ティスト・トーク（16：00－17：00）に触れておく。3カ国の演出家が出席し，   
司会を内野儀が務めたが，ここではコラボレーションの難しさが浮き彫りにな   
ったとも言える。この作品はインドで公演されてから日本で公演されたのだが，  
インドの大学で行われた公演後のトークで，「コラボレーションは妥協にすぎな   
い」と現地の学生に批判されたことに言及し，妥協以外のコラボがあるかと反   
論したくなったと内野が発言していた。異文化演劇コラボレーションは，良い   
意味での「妥協」であろう。複数の文化の演劇人が共に参加し，共に働き，作   
品を作り上げる作業であり，これを消極的な妥協と見てしまえばコラボレーシ  
ョンを行う意味はない。  
さらに，イランの演出家は，現在イランが国際社会から孤立していることが   
背景にあるのか，彼が特に個人主義的なのか，あるいは質問が正しく通訳され   
たのかどうかは不明だが，『演じる女たち 3部作 ギリシャ悲劇からの断章』   
に関して，3つまとめて評価されるのは不本意であり，もっと自由にやりたい  
と述べた。この場合は，それなら最初からコラボレーションに参加しなければ  
よいと言いたくなると同時に，アーティストとしてはありうる反応であるとも   
考えられる。これは，独創性を追求する演劇分野におけるコラボレーションに   
潜在する課題か限界を暗示しているのかもしれない。なお，今回は『物語の記   
憶』のように最初の台本作りから6カ国による完全なコラボレーションではな  
く，3カ国でそれぞれ独立して作り，つなげたものである。このやり方の方が   
実際的だとは思うが，このやり方の限界も明らかになったことになる。  
なお，2006年6月16日，インドネシアの劇団ガラシと日本のク・ナウカの合   
同作品『ムネモシュネの贈りもの～「記憶」をめぐる物語』（演出・構成：エデ  
ィ・タジュデイン，脚本：プラサド，大西彩香，企画・脚本協力：宮城聡，場   
所：ザ・スズナリ）の上演後に開催されたポスト・パフォーマンス・トークで  
は，タジュデインが今回の活動を「コラボレーション」とは呼びたくないと言   
っていたのが印象的であった。世間では「コラボレーション」という言葉が安   
易に使われるが，今回のインドネシアと日本の合同作品は，双方が遠いをぶつ   
け合い，関係者全員が葛藤しながら何とか作品にしたというか，観客に疑問を   
問えるだけの形式に何とかまとめあげたということらしく，異文化演劇コラボ  
レーションの悩みや苦労が察せられた。  
本研究は，異文化演劇パフォーマンスにとってコラボレーションは不可欠で   
あるという立場をとる。しかし，以上見てきたように，この用語を使用すると  
きには，慎重さが求められる。異文化演劇を追求している国際的にも有名なシ   
ンガポールの劇団TheatreWorksは，“a Philosophy ofmeaningfu1collabora－   
tion”という概念を掲げている。これは，コラボレーションの全てが有意義なも   
のとは限らないことを暗示している。  
7 The Necessary Stageについて。「さまざまな民族的背景を持つ演劇人たちと共   
に20年以上活動を続けているシンガポールの劇団。これまで，異文化間におけ   
る国際的かつ学際的なコラボレーションプロジェクトを企画。創作過程におい   
て，フィールドワーク，NGO職員や学者へのインタヴュー，劇作家や異なる   
分野のアーティストたちとの話し合いなどを実施しながら作品を生み出すとい   
異文化演劇コラボレーションの成果と課題  
－アジア四カ国共同制作作品『モバイル』に焦点を合わせて－   25  
う，プロセス重視の作品創造を目指している。また，こうしたコラボレーショ  
ンプロジェクトが，異文化間の継続的な交流のための実験的な場になるという  
考えのもと，05年より毎年，Mlシンガポール・フリンジ・フェスティバルを   
開催。演劇人たちが，さまざまな国のさまざまな分野で活動するアーティスト   
たちと出会う場を設けている。」出典：『モバイル』のプログラム。  
8 アルヴイン・タン「モバイルー現代異文化社会派演劇について」，U由∽pO血   
38号（セゾン文化財団ニュースレター），2007年3月5日，pp．1－4．  


































ンパニー主宰／劇作家・演出家・俳優），ハーバートゴー（フィリピン／   




（出典：世田谷パブリックシアターのホームページ，アクセス日：2007年11月   
11日）  




語の音声ガイドを聞きながら見学していると，1942－45年の日本の占領下のコー   
ナーで，一部のシンガポール人が日本軍に「協力した（collaborated）」という  
説明が耳に入り博然とした。   
